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Inklusionspotenziale digitaler Medien für Lehre  
und Lernen in der wissenschaftlichen Weiterbildung 
Eine theorie- und empiriegeleitete Reflexion
Zusammenfassung
Der vorliegende Beitrag beleuchtet die Relevanz einer inklusiven Gestaltung 
von Angeboten der wissenschaftlichen Weiterbildung. Im Fokus stehen dabei 
Inklusionspotenziale digitaler Medien in Lehr-Lern-Kontexten. Es wird ein 
exemplarischer Überblick zu einigen Potenzialen digitaler Medien für eine 
inklusive Gestaltung von Lehre und Lernen an Hochschulen gegeben. Darauf 
aufbauend erfolgt ein beispielhafter Blick in studienbezogene Einschränkungen 
betroffener Studierender in der wissenschaftlichen Weiterbildung sowie in 
die Einbindung von digitalen Medien im Umgang mit Studierenden in die 
Lehre an deutschen Hochschulen. Dabei lassen sich Hinweise finden, dass der 
Einsatz von digitalen Medien zur inklusiven Gestaltung von Lehre und Lernen 
im Allgemeinen noch Optimierungspotenzial bietet. Insbesondere für die wis-
senschaftliche Weiterbildung liegen bisher kaum spezifische Erkenntnisse vor, 
sodass diese nur auf eine relativ dünne Erfahrungsgrundlage zurückgreifen kann. 
Dies kann als Hürde, aber auch als Chance angesehen werden.
1  Inklusion in der wissenschaftlichen Weiterbildung
Wissenschaftliche Weiterbildung umfasst „die Fortsetzung oder Wiederaufnahme 
organisierten Lernens nach Abschluss einer ersten Bildungsphase und in der 
Regel nach Aufnahme einer Erwerbs- oder Familientätigkeit, wobei das wahr-
genommene Weiterbildungsangebot dem fachlichen und didaktischen Niveau 
der Hochschule entspricht […] Wissenschaftliche Weiterbildung knüpft in der 
Regel an beruflichen Erfahrungen an, setzt aber nicht notwendigerweise einen 
Hochschulabschluss voraus“ (KMK 2001, S. 2f.). Dabei soll auch die Teilhabe 
für Personengruppen, welche „bislang de facto von akademischer Bildung 
ausgeschlossen waren“ (Wolter 2011, S. 15) ermöglicht werden. Eine dieser 
Personengruppen bilden Menschen mit Behinderungen. Laut dem Statistischen 
Bundesamt hatten 2013 in Deutschland 31% der 25- bis 44-jährigen Personen 
ohne Behinderung das Abitur, jedoch nur 13% der Personen mit Behinderung 
in dieser Altersgruppe (Statistisches Bundesamt 2017, S. 15). Einen (Fach-)
Hochschulabschluss wiesen unter den 30- bis 45-Jährigen 22% der Personen 
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ohne Behinderung gegenüber 9% der Personen mit Behinderung auf (ebd., 
S. 23).
In der deutschen (Hochschul-)Bildung ist die Debatte um Teilhabe und Inklusion 
insbesondere durch das 2008 in Kraft getretene Übereinkommen der Vereinten 
Nationen über die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-BRK) inten-
siviert worden (Kamm & Wolter 2015, S. 6; UN-BRK). Inklusion und wis-
senschaftlicher Weiterbildung gemein ist das Ziel einer Öffnung der (Hoch-
schul-)Bildung für „untypische“ Studierende (Lauber-Pohle 2015, S. 14). 
Inklusion gewinnt damit für die wissenschaftliche Weiterbildung in zwei-
facher Hinsicht an Bedeutung: Erstens fordert die UN-BRK (Art. 24, 5) eine 
gleichberechtigte Teilhabe von Personen mit Behinderungen an Hochschul- 
und Erwachsenenbildung sowie Lebenslangem Lernen und zweitens legt das 
Ansinnen der wissenschaftlichen Weiterbildung, die Öffnung der Hochschulen 
für neue Zielgruppen zu unterstützen (Wolter 2011), auch die Inklusion von 
Personen mit Beeinträchtigungen nahe.
Digitale Medien bieten verschiedene Möglichkeiten, eine inklusive Gestaltung 
von Studienangeboten für eine heterogene Studierendenstruktur zu unterstützen, 
u. a. durch die Förderung von zeitlicher und räumlicher Flexibilität sowie den 
Einsatz adaptiver bzw. adaptierbarer Inhalte und Darstellungsoptionen (Rohs & 
Weber 2018; Zorn 2018).
Im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung liegen derzeit jedoch kaum 
theoretische oder empirische Erkenntnisse zu beeinträchtigten Studierenden 
– insbesondere in Verbindung zu den Themen Inklusion und digitale Medien 
– vor.1 Der vorliegende Beitrag möchte daher die Relevanz einer inklusiven 
Gestaltung von Angeboten in der wissenschaftlichen Weiterbildung und der dies-
bezüglichen Potenziale digitaler Medien exemplarisch aufzeigen und vor dem 
Hintergrund eines beispielhaften Einblicks in die Einbindung von digitalen 
Medien im Umgang mit beeinträchtigten Studierenden in der Lehre an deutschen 
Hochschulen reflektieren. Ziel des Beitrags ist es, auf ein bisher wenig erforsch-
tes, aber relevantes Themenfeld und damit einhergehende Forschungsbedarfe 
aufmerksam zu machen.
1 Als Beispiel kann die Online-Bibliothek der wissenschaftlichen Begleitung des Bund-
Länder-Wettbewerbs „Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen“ herangezogen 
werden, deren Schwerpunkt auf den Themen lebenslanges Lernen und wissenschaftliche 
Weiterbildung an Hochschulen liegt (https://de.offene-hochschulen.de/publikationen/
bibliothek). Die Suche in dieser themenfokussierten Datenbank ergab unter dem 
Begriff „Behinderung“ lediglich einen und unter „Beeinträchtigung“ keinen thematisch 
relevanten Treffer sowie beim Stichwort „Inklusion“ zwei Treffer, wobei ein Treffer von 
den Autoren dieses Beitrags selbst stammt (Stand 20.05.2019).
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2 Beeinträchtigung und Inklusion
Gemäß der UN-BRK (Art. 1) ist eine Behinderung nicht als Merkmal oder 
Eigenschaft eines einzelnen Individuums zu verstehen, sondern als ein 
Phänomen, welches sich erst in der Wechselwirkung zwischen einem Individuum 
und den Barrieren in seiner (gesellschaftlichen) Umwelt manifestiert.2 Für die 
Hochschulbildung kann vor diesem Hintergrund von einer „studienrelevan-
ten Beeinträchtigung“ gesprochen werden (DSW 2018). Dieses Verständnis 
von Behinderung spiegelt sich u. a. in der Empfehlung der Hochschul rektoren-
konferenz (HRK) „Eine Hochschule für Alle“ von 2009 wieder: Anstatt spezielle 
Bildungsangebote für Studierende mit Beeinträchtigung (SmB) zu entwickeln, 
sollten Hochschulen ihre Studienangebote so gestalten, dass chancengleiche 
Teilhabe für eine heterogene Studierendenschaft möglich ist. Für die wissen-
schaftliche Weiterbildung von besonderer Bedeutung ist, dass Inklusion in der 
Hochschullehre alle Personen, die besondere Bedarfe an die Gestaltung eines 
Studiums stellen bzw. kein Vollzeitstudium absolvieren wollen oder gar können, 
umfasst (Lauber-Pohle 2015; Zorn 2018). Der Fokus auf SmB ermöglicht es 
hierbei das „Kreativitätspotenzial der Hochschulen“ (HRK 2009, S. 3) zu erwei-
tern und die Passung der weiterbildenden Studienangebote mit den individuellen 
Anforderungen einer heterogenen Zielgruppe zu erhöhen (Wolter 2011).
3 Inklusionspotenziale digitaler Medien
Digitale Medien spielen für Personen mit Behinderung eine wichtige Rolle. So 
nutzen Personen mit Behinderungen laut einer Online-Befragung der Aktion 
Mensch von 2008 das Internet und Web 2.0 durchschnittlich öfter als Personen 
ohne Behinderungen (Cornelssen & Schmitz 2008). Obwohl sie immer wieder 
auf Barrieren treffen (z. B. Captchas, Nutzerführung, Sprache, Inkonsistenzen), 
werden Online-Anwendungen regelmäßig dazu genutzt, behinderungsbedingte 
Nachteile zu kompensieren (ebd.). In der Hochschullehre stellt laut der best2-
Studie des Deutschen Studentenwerks die mangelnde Barrierefreiheit von 
Lehrmaterialien für 29% der SmB ein Problem dar, 24% bemängeln eine unzu-
reichende Barrierefreiheit von E-Learning-Angeboten (DSW 2018, S. 139). Um 
SmB also eine chancengleiche Teilhabe an (weiterbildenden) Studienangeboten 
zu ermöglichen, ist für Hochschulen nicht nur eine barrierefreie Gestaltung des 
Campus und seiner Räumlichkeiten, sondern auch von virtuellen Lern mög-
lich keiten erforderlich. Hierunter fallen vielfältige Möglichkeiten des Lehrens 
und Lernens mit digitalen Medien wie Computer, Smartphone, Tablets, von 
2 „Zu den Menschen mit Behinderungen zählen Menschen, die langfristige körperliche, 
seelische, geistige oder Sinnesbeeinträchtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung 
mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe 
an der Gesellschaft hindern können“ (UN-BRK, Art. 1).
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Computer-Based-Trainings über Lern-Management-Systeme bis hin zu immersi-
ven Formen des Lernens in virtuellen Lernumgebungen (Fisseler 2019, S. 235f.). 
Für eine inklusive Gestaltung digitaler Bildungsangebote bedarf es tech nisch 
barrierefreier Lehr-Lern-Elemente, einer inklusionssensiblen Didaktik, passender 
institutionelle Rahmenbedingungen sowie assistiver Technologien als individu-
elle Hilfsmöglichkeiten (ebd., S. 236).
Den Mehrwert digitaler Lehr-Lern-Kontexte für marginalisierte Gruppen sieht 
Fisseler (2019) unter Rückgriff auf Schulmeister (2006) in der Überwindung von 
zeitlichen, räumlichen, analog-digitalen Barrieren und Normenbarrieren, indem 
sie orts- und zeitflexibles Lernen in individuellem Lerntempo ermöglichen, 
unterschiedliche Lerntypen und -bedürfnisse durch die Kombination verschiede-
ner medialer Darstellungs- und Ausdrucksformen unterstützen und den (norma-
tiven) Handlungsspielraum der Lernenden um Elemente des virtuellen Raums 
bereichern können, in denen sie bedarfsgerecht lernen und agieren können (siehe 
Abb. 1).
 
•Vernetzte Lernphasen: Expansion der Lernzeit (Vorlesungsaufzeichnung, Veranstaltungsvor- und
-nachbereitung, Nutzung von Kommunikationsmethoden), Wechsel von asynchronen und
synchronen Lernphasen.
•Virtualisierung der Zeit (Zeitraffer, Zeitlupen und historische Perspektiven).
Die Zeitschranke
•Vernetzung verteilter Lernobjekte und Lernorte.
•Virtualisierung von Lernobjekten und Lernorten (bspw. virtuelle Labore).
Die Raumschranke
•Interaktivität von Lernobjekten: Kombination von diskreten und kontinuierlichen Medien, 
Interaktivität der Lernobjekte, Dynamisierung diskreter Medien, Bidirektionalität von Medien, 
Üben mit interaktiven Lernobjekten
Die Analog-Digital-Schranke
•Expansion der Lernchancen: Individualisierung des Lernens, Personalisierung des Lernmaterials, 
Berücksichtigung der Diversität, Partizipation aller im Unterricht, Barrierefreiheit, neue 
Lerntheorien und Lernmodelle, Vernetzung von Perspektiven
Die Normenschranke 
Abb. 1:  Überwindung von Schranken durch E-Learning. Eigene Darstellung nach 
Schulmeister (2006, S. 207)
Digitale Medien bieten im Sinne inklusiver Lehr-Lernszenarien vielfältige syn-
chrone wie auch asynchrone Vermittlungs-, Lern-, Kommunikations- und Aus-
drucks möglichkeiten, Optionen zur Individualisierung von Lernmaterialien sowie 
zur flexiblen Anpassung an individuelle Lernstile (Eder-Gregor, Speta & Bäck 
2019; Zorn 2018). Eder-Gregor et al. (2019) weisen vor diesem Hintergrund u. a. 
auf die Vorlese-, Diktier- und Wortvorhersagefunktion von Mobilgeräten wie 
Smartphones oder Tablets für Personen mit Lese- oder Schreibschwierigkeiten, 
welche aufgrund verschiedener Einschränkungen bestehen können, hin (ebd., 
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S. 26). Auch wird auf die Potenziale multimedial aufbereiteter Lerninhalte ver-
wiesen, welche den Lernprozess durch Aktivierung unterschiedlicher Sinne 
unterstützten können. Das Konzept des „Universal Design for Learning“ (UDL) 
bietet in diesem Zusammenhang pädagogisch fundierte Richtlinien für eine pro-
aktive Ausgestaltung von inklusiven (digitalen) Bildungsangeboten (Bartel 2019; 
Eder-Gregor et al. 2019; Zorn 2018). 
Der Einsatz digitaler Medien kann zusammengefasst eine Erweiterung von Lern-
mög lich keiten und Teilhabechancen für alle Lernenden bieten (Fisseler 2019, 
S. 239f.). Er sollte jedoch nicht nur bezüglich seines Potenzials zur Über-
windung bestehender Barrieren betrachtet werden, sondern auch in Be zug auf 
mögliche neue Barrieren, z. B. einer möglichen Verstärkung sozialer Un gleich-
heiten (Zillien 2009, S. 242), reflektiert werden. So kann die wirtschaft liche 
Benachteiligung von Menschen mit Lese-/Rechtsschreibschwäche, Lern be-
hinderung oder geistiger Behinderung auch zu schlechteren Teil habe mög lich-
keiten im Internet führen (Cornellsen & Schmitz 2008).
Technisch barrierefrei, didaktisch-methodisch inklusionssensibel durchgeführt 
und institutionell verankert können digitale Medien eine bessere Lernerfahrung 
für alle Lernenden unterstützen – eben eine „Hochschule für Alle“.3 Die wis-
senschaftliche Weiterbildung kann von dem Einsatz digitaler Medien in einer 
inklusiven Gestaltung von Lehren und Lernen in besonderem Maße profitieren, 
indem dadurch die Teilhabe für die bisher wenig beachtete Personengruppe der 
SmB nutzerorientiert ermöglicht (Lauber-Pohle 2015, S. 14) und gleichzeitig die 
Öffnung der Hochschulen für andere Zielgruppen unterstützt werden kann.
4 Digitale Medien im Umgang mit beeinträchtigten 
Studierenden – Ein beispielhafter Blick in die Empirie
Die Inklusionsdebatte hat den Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung 
bisher kaum erreicht (Lauber-Pohle 2015), weshalb noch keine solide Daten-
grundlage zur Inklusion durch den Einsatz digitaler Medien in der wissenschaft-
lichen Weiterbildung vorliegt. 
Durch eine Online-Befragung des vom BMBF geförderten Projekts „EB – 
Bildung als Exponent individueller und regionaler Entwicklung“4 unter Studie-
renden der Technischen Universität Kaiserslautern (TUK), der Hoch schule 
Kaiserslautern und der Hochschule für Wirtschaft und Gesellschaft Ludwigs-
3 Beispiele für einen ganzheitlichen Ansatz bieten das Konzept der FernUniversität in 
Hagen zur Inklusion Studierender mit Behinderung und/oder chronischer Erkrankung 
(FernUniversität in Hagen 2018) sowie das an der Technischen Universität Dortmund 
angesiedelte „Dortmunder Zentrum Behinderung und Studium“ (DoBuS) (Drolshagen & 
Klein 2003).
4 Weitere Informationen zum Projekt EB unter: https://e-hoch-b.de/e-hoch-b/. 
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hafen von 2016 konnte jedoch ein erster exemplarischer Einblick in studienbezo-
gene Schwierigkeiten von SmB in der wissenschaftlichen Weiter bildung gewon-
nen werden.5 So wurden im Rahmen dieser Erhebung auch Fernstudierende 
des Distance and Independent Studies Center (DISC)6 der TUK befragt. Es 
wurde u. a. erhoben, ob eine studienbeeinträchtigende Behinderung oder chro-
nische Erkrankung vorliegt und in welcher Form7 die Studierenden durch die 
Beeinträchtigung eine Einschränkung im Studium wahrnehmen. Unter 501 
Fernstudierenden gaben 34 Personen (6,8%) an, von einer studienbeeinträch-
tigenden Behinderung (1,8%) oder chronischen Krankheit (5,0%) betroffen 
zu sein.8 Davon äußerten sich 24 Studierende zur Form der Einschränkung 
im Studium. Sechs jener Befragten gaben an, in ihrem Studienalltag trotz der 
Beeinträchtigung nicht eingeschränkt zu sein. Sieben Mal wurden zeitliche 
Probleme genannt, diese reichten von einem langsameren Lerntempo bis hin 
zur Studienunterbrechung. Acht Mal wurden Konzentrationsschwierigkeiten und 
Probleme mit der Aufnahmekapazität erwähnt. Häufig wurden Schwierigkeiten 
mit der Leistungskapazität und der Zeitproblematik gemeinsam genannt. So 
gaben sieben Studierende an, zu bestimmten Zeiten größere Belastungen durch 
ihre Beeinträchtigung zu haben. Auf Sehprobleme (und damit verbundene Lese-
einschränkungen) sowie Hörschwierigkeiten wurde in vier Nennungen hin-
gewiesen. Einmal wurde die Schwierigkeit, an Präsenzveranstaltungen mit 
Prüfungsleistungen teilzunehmen, erwähnt. Hierzu sei angemerkt, dass Präsenz-
phasen im Fernstudium seltener9 als im traditionellen Studium stattfinden, sodass 
hier erste Ansätze zur Überwindung räumlicher Barrieren nach Schulmeister 
(2006) bereits mit der Studienform angelegt sind. Die Einordnung dieser 
Angaben in die vier Schrankentypen nach Schulmeister (2006) lässt theoretische 
Hinweise darauf erkennen, dass der inklusionssensible Einsatz digitaler Medien 
bei der Überwindung studienbezogener Einschränkungen von SmB in der wis-
senschaftlichen Weiterbildung unterstützen könnte (siehe Tab. 1).
5 Insgesamt nahmen 1461 Studierende an der Befragung teil, hierunter 948 Studierende der 
TUK. Die Rücklaufquote der Erhebung betrug insgesamt 7%, unter allen Studierenden 
der TUK 6,5%, bei den Fernstudierenden der TUK 14,1%. Nähere Informationen zu der 
Befragung finden sich bei Heinbach & Schwikal (2017).
6 Das DISC ist einer der führenden Anbieter postgradualer Fernstudiengänge in Deutsch-
land: https://www.zfuw.uni-kl.de/startseite/. 
7 Offene Frage, inhaltliche Mehrfachnennungen hierdurch möglich.
8 Aufgrund der geringen Fallzahl an SmB in der Erhebung werden generalisierbare Aus -
sagen erschwert. Das Ansinnen dieses Beitrags ist es, einen ersten beispielhaften Ein-
blick in beeinträchtigungsbezogene Schwierigkeiten von SmB in der wissen schaft lichen 
Weiterbildung zu geben.
9 Hier ein Präsenztermin pro Semester.
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Tab. 1:  Einschränkungen im Studium nach den vier Schrankentypen nach 
Schulmeister (2006). Eigene Darstellung.
Schranken nach 
Schulmeister (2006)
Von den befragten Fernstudierenden genannte Einschränkungen im 
Studium (Fallzahl in Klammer)
Zeitschranke Zeitprobleme: Lerntempo bis zu Studienunterbrechungen (7)
Raumschranke Probleme bei Teilnahme an Präsenzveranstaltungen (1)
Analog-Digital-Schranke Sehprobleme und Leseprobleme, Hörprobleme (4)
Konzentrationsschwierigkeiten, Aufnahmekapazitäten (8)Normenschranke
Um trotz mangelnder Datenlage im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung 
einen exemplarischen Eindruck zum Einsatz digitaler Medien in Lehre und 
Lernen an deutschen Hochschulen zu bekommen, wurden im Rahmen des 
Projekts EB zehn Leitfäden für Dozierende im Umgang mit SmB qualitativ aus-
gewertet. Diese stammen aus insgesamt zehn staatlichen deutschen Hochschulen 
(acht Universitäten und zwei (Fach-)Hochschulen) aus acht verschiedenen 
Bundesländern und sind als allgemeine Hilfestellungen für Hochschullehrende 
konzipiert.10 Dabei handelt es sich um sechs Hochschulen mit mehr als 25.000, 
drei mit 10.000 bis 25.000 und eine mit weniger als 5.000 Studierenden. Die 
Leitfäden wurden zwischen 2010 und 2018 auf den Webseiten der Hochschulen 
veröffentlicht. Theoretisch war davon auszugehen, dass in Dokumenten, welche 
erstellt wurden um Lehrende an Hochschulen im Umgang mit SmB zu unter-
stützen, digitale Medien und deren Inklusionspotenziale Erwähnung finden 
könnten. Die meisten Leitfäden stützen sich auf das Behinderungsverständnis 
der UN-BRK, sechs der zehn Hochschulen sprechen explizit vom Konzept 
„Hochschule für Alle“. Mehr als die Hälfte der untersuchten Leitfäden legt den 
Schwerpunkt auf spezifische Umgangsformen mit Studierenden je nach Art der 
Beeinträchtigung. Diese reichen von kommunikativen Empfehlungen (z. B. wie 
man eine/n blinde/n Studierende/n zur Sprechstunde begrüßt) bis hin zu didak-
tischen Anmerkungen (z. B. während einer Vorlesung darauf zu achten, das 
Gesicht nicht zu verdecken, sodass Studierende mit einer Hörbeeinträchtigung 
von den Lippen lesen können). Auffällig ist die scheinbare Differenz, einerseits 
individuelle, exklusive Hilfestellungen je nach Art der Behinderung bereitzustel-
len, und dem formulierten Anspruch andererseits, Lehrveranstaltungen anzubie-
ten, bei der alle Studierenden gleichsam partizipieren können.
Bezüglich des Einsatzes digitaler Medien werden die Leitfäden nur selten kon-
kret, in einem Leitfaden konnte keine Erwähnung von digitalen Medien ermit-
telt werden. Digitale Medien werden beispielsweise bezüglich des erlaubten 
10 Es handelt sich dabei um öffentlich zugängliche Leitfäden, die mittels einer umfassenden 
Online-Recherche im Zeitraum August bis September 2018 akquiriert wurden.
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Einsatzes technischer Hilfsmittel zur Vorlesungsaufzeichnung durch SmB, die 
Nutzung eines Mikrofons, die Verbalisierung der verwendeten Präsentations-
folien oder die Möglichkeit der digitalen Bearbeitung von Haus arbeiten und 
Klausuren genannt. Sieben der analysierten Leitfäden weisen explizit auf die 
Möglichkeit der barrierefreien Gestaltung von digitalen Dokumenten hin und 
beinhalten Tipps zur Dokumentenerstellung sowie Informationen zu Anlauf-
stellen bei weiterem Unterstützungsbedarf. Darüber hinaus gibt es nur bei 
etwa der Hälfte der Leitfäden konkretere Empfehlungen für den Einsatz wei-
terer digitaler Medien (z. B. Web-based Trainings und Onlineübungen, Prä-
sen ta tionssoftware etc.). Digitale Medien dieser Art werden insbesondere auf-
grund ihres Vorteils für SmB mit eingeschränkter Mobilität und der Möglichkeit, 
bei barrierefreier Gestaltung Lernen im individuellen Tempo zu unterstützen, 
erwähnt.
5 Fazit
Zusammengefasst hält eine inklusive Gestaltung von Lehre und Lernen hohe 
Potenziale für die wissenschaftliche Weiterbildung bereit, um die Teilhabe-
möglichkeiten an Hochschulbildung und Lebenslangem Lernen für SmB als auch 
anderen, bisher von der Hochschulbildung wenig beachteten, Personengruppen 
zu erweitern und damit einen Beitrag zur Öffnung der Hochschulen zu leisten. 
Digitale Medien können bei der Überwindung verschiedener Barrieren im 
Studium gezielt unterstützen und durch die Kombination unterschiedlicher 
medialer Darstellungs- und Ausdrucksformen neue Lernmöglichkeiten für alle 
Studierenden eröffnen. So kann der Einsatz von digitalen Medien u. a. unter-
schiedliche Lerntempi und Lerntypen unterstützen sowie durch die Verbindung 
von „analogem und virtuellem Raum“ marginalisierten Gruppen erweiterte 
Hand lungsmöglichkeiten eröffnen. Auch wenn der Einsatz digitaler Medien nicht 
unreflektiert ob potenziell hemmender Faktoren geschehen sollte, kann er eine 
inklusive Gestaltung der Lehr- und Lernerfahrung bereichern.
Jedoch kann in der wissenschaftlichen Weiterbildung derzeit nur auf eine 
sehr dünne Erkenntnisgrundlage zurückgegriffen werden. Aus diesem Grund 
wurde ein exemplarischer Blick in studienbezogene Schwierigkeiten von 
SmB in der wissenschaftlichen Weiterbildung sowie in den Einsatz digitaler 
Medien im Umgang mit beeinträchtigten Studierenden in der Lehre an deut-
schen Hochschulen geworfen. Dieser erste, wenn auch sehr knappe Ein blick 
in die Empirie stellt einen Bedarf an weiteren Erkenntnissen zu spezifischen 
Inklusionspotenzialen von digitalen Medien in der wissenschaft lichen Weiter-
bildung fest. Die vorgestellte Leitfadenanalyse gibt Hin weise darauf, dass der 
Einsatz digitaler Medien für die Öffnung der Hoch schulen und die Unterstützung 
von SmB in Lehre und Lernen derzeit noch Optimierungsmöglichkeiten bie-
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tet. Insgesamt scheint auch die Erfahrungs grundlage zum inklusionsorientierten 
Einsatz digitaler Medien in der Hoch schul lehre, auf welche die wissenschaft-
liche Weiterbildung zurückgreifen könnte, relativ dünn zu sein. Somit bleiben 
vielfältige Fragen offen.11
Diese marginale Erkenntnisgrundlage kann zugleich als Hürde sowie auch als 
Chance für die Rolle der wissenschaftlichen Weiterbildung angesehen werden. 
Aufgrund ihrer Ausrichtung auf eine heterogene Zielgruppe und deren vielfäl-
tigen Lernbedürfnisse sowie ihrer Gemeinsamkeiten mit dem Grundgedanken 
der Inklusion gewinnt eine inklusive Gestaltung an Relevanz für Angebote der 
wissenschaftlichen Weiterbildung. Gleichzeitig können die hierbei gewonne-
nen Erkenntnisse allen Studierenden einer Hochschule zugutekommen. Die wis-
senschaftliche Weiterbildung kann aus diesem Grund ein interessantes Feld zur 
Anwendung und Erforschung von Inklusion durch digitale Medien darstellen.
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